SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 285/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEINININININIGEGN B
I B /- t0penej JURAJ MACIK advokatska kancelaria s. r. o., Petelenova 4,
Banské Bystrica, proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17CoPno/2/2022
ajeho uzneseniu ¢. k. 17CoPno/2/2022-1934 z 30. juna 2022 a proti postupu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Cdo/253/2022, 7Cdo/254/2022 ajeho uzneseniu
¢. k. 7Cdo/253/2022, 7Cdo/254/2022 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 2. mdja 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota zaru¢eného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prava na rodiovsku vychovu a starostlivost’ zaru¢eného €l. 41 ods. 4 Gstavy,
zékladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, zédkladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi zaru¢eného
¢l. 48 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje obe napadnuté rozhodnutia
zrusit, vec vratit' Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) na d’alSie konanie
a nahradit’ jej trovy pravneho zastipenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k. 32P/60/2019-1610
zo 14. januara 2022 zveril malolet¢tho [l do osobnej starostlivosti stazovatelky
s tym, Ze obaja rodi¢ia st opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach kazdy samostatne (prvy vyrok); otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého



vyzivnym (druhy vyrok); vyslovil, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny
tyzden v roku v utorok od 14.30 h do 17.30 h za pritomnosti pracovnikov centra pre deti a rodiny
Usmev ako dar a matky (treti vyrok); stazovatelke ulozil povinnost maloletého otcovi odovzdat
v stanoveny defi a hodinu pred vchodom do centra pre deti a rodiny Usmev ako dar a otcovi uloZil
povinnost’ maloletého matke v stanoveny deni a hodinu odovzdat’ pred vchodom do centra pre deti
arodiny Usmev ako dar (§tvrty vyrok); matke ulozil povinnost maloletého na styk s otcom
pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit’ (piaty vyrok); konanie o zédkaz styku otca s maloletym
z dovodu spdtvzatia navrhu stazovatel'kou zastavil (Siesty vyrok); rodicom maloletého ulozil
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu (siedmy vyrok); zrusil uznesenie okresného sudu
nariad’'ujuce dovtedy platné neodkladné opatrenie v spojeni s odvolacim uznesenim krajského sudu
(6smy vyrok); vyslovil, ze rozsudok je vykonatelny v trefom az piatom vyroku predbezne
vykonatelny jeho doru¢enim (deviaty vyrok); blizSie oznacenej znalkyni priznal znale¢né (desiaty
vyrok); upravil utiren okresného stdu, aby znalkyni vyplatila trovy znaleckého dokazovania
(jedenasty vyrok); upravil uctarenn okresné¢ho sudu, aby znalkyni vyplatila na trovy znaleckého
dokazovania sumu z rozpoctovych prostriedkov sidu (dvanasty vyrok); otcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ §tdtu nahradu trov konania (trindsty vyrok); stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu
nahradu trov konania (Strnédsty vyrok) a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na néhradu
trov konania (patnasty vyrok).

3. Stazovatel’ka podala proti viacerym vyrokom rozsudku okresného stidu odvolanie. Nasledne
podala 16. maja 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bol
otcovi uloZeny zdkaz styku s maloletym, a to z dovodu, Ze existuje hrozba skratového konania
a rizika z premesSkania pri donucovani k styku s otcom.

4. Krajsky std napadnutym uznesenim z30. juna 2022 navrh stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako nedovodny. KonStatoval, Ze na strane staZovatelky,
na ktort je malolety citovo naviazany, nevidi ziadnu aktivnu podporu maloletého vo vztahu k styku
s otcom, najmi jeho pripravu na tento styk vo vztahu k prekonavaniu strachu, resp. nechuti
zo styku s otcom. Stazovatel'ka nerobi vSetko pre to, aby napomohla obnoveniu narusené¢ho vzt'ahu
otca s maloletym ani negativnemu nastaveniu voci otcovi, ktoré sa prejavuje aj tym, Ze sa uz pocas
konania pred okresnym sidom odmietala zucasthovat’ poradenského procesu. Z ostatnych
skutkovych okolnosti veci sa krajskému sudu vztah otca s maloletym nejavil tak negativny,
Ze by bolo nutné pristupit’ k vynimocnému opatreniu, akym je Uplny zdkaz styku maloletého
s otcom. Krajsky sud vSak zaroven uviedol, Ze 30. juna 2022 rozhodol aj o odvolani stazovatel’ky
proti rozsudku okresného sudu vo veci samej, a to tak, Ze ho zrusil okrem iného vo vyroku o tprave
styku otca s maloletym a v od neho zavislych vyrokoch. Preto podl'a ndzoru krajského sudu bola
osvedCend potreba doCasnej upravy styku otca s maloletym prostrednictvom neodkladného
opatrenia, a to aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, kedZe je v zdujme
na opdtovnom vytvoreni vizby medzi maloletym a otcom a na utuzeni ich vztahu, aby bol ich styk
upraveny sudnym rozhodnutim. Malolety bol totiz zvereny do osobnej starostlivosti matky
abez pravy styku by doSlo este k védcSiemu odcudzeniu medzi otcom a maloletym
bez predpokladu, ze by sa v pripade neupravenia styku medzi otcom a maloletym kontakt obnovil.
Krajsky sud styk ur€il v rovnakom rozsahu, ako ho na zaklade dohody rodiov na pojednavani
14. januara 2022 upravil okresny sud v napadnutom rozsudku, ¢o dava priestor aspoii na minimalne
zachovanie vidzieb maloletého s otcom. Krajsky sud zdoraznil, ze styk bude prebiehat



pod dohladom pracovniok centra Usmev ako dar, ako aj stazovatelky, ktora je povinna
maloletého na styk pripravit’.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dovolanie proti napadnutému uzneseniu
o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalozila na § 420 pism. f) CSP.
Proti napadnutému uzneseniu argumentovala, ze jej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nemal posudzovat’ krajsky sud, pretoze tento navrh nebol podany v odvolacom konani, kedze
vo veci zékazu styku otca s maloletym Zziadne odvolacie konanie vedené nebolo. Preto boli
porusené pravidla dvojinStan¢nosti konania. V pripade konania posudzované¢ho krajskym sudom
iSlo o iné stdne konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol
ako procesne nepripustné. Uviedol, Ze krajsky sud rozhodol v stlade s § 362 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), ked’ eSte predtym zrus$il rozhodnutie vo veci samej
vo vyroku o uprave styku s maloletym a o predbeznej vykonatelnosti rozsudku (tiez vecne
suvisiace s predmetom neodkladného opatrenia). Preto napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim
vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

I11.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Pravny nazor krajského stdu, ktory pri rozhodovani o navrhu stazovatel'ky vychadzal z toho,
zZe bol podany pocas odvolacieho konania, je podl'a staZzovatel’ky nespravny. Vo veci zédkazu styku
otca s maloletym totiz Ziadne odvolacie konanie vedené nebolo. Siestym vyrokom rozsudku
okresného sudu totiZ bolo konanie o zdkazu styku otca s maloletym zastavené a tento vyrok sa stal
pravoplatnym 29. marca 2022, ked’Ze stazovatel’ka ho odvolanim nenapadla. Preto bola vylucena
pouzitelnost’ § 362 CMP, podl'a ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
podany v priebehu odvolacieho konania, je prisluSny rozhodnat’ odvolaci sud. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany az 16. méja 2022 okresnému sudu, ktory mu dokonca pridelil
samostatnu spisovli znacku 37P/80/2022, no nerozhodol o nom, ale vec predlozil krajskému sudu.
Doslo k poruseniu dvojinstancnosti konania, pretoze st'azovatel’ka bola rozhodnutim krajského stidu
o jej navrhu vylucend z moznosti podat’ riadny opravny prostriedok.

8. Napadnuté uznesenie krajského sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie o navrhu stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zdkazu styku otca s maloletym pravoplatne skoncilo.
Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie najvy$Sicho sudu ¢ k. 40bdo/94/2020
z 30. decembra 2020, v ktorom bolo dovolanie podl'a § 420 CSP v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na ktory nenadvdzovala Zzaloba, vyhodnotené ako pripustné,
pretoze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo kvalifikované ako také, ktorym sa konanie konci.
Zaver najvyssieho sudu o nepripustnosti stazovatel'kinho dovolania preto nie je spravny a poruSuje
jej oznacené prava.

9. Otec na dieta neustdle vyvija inStitucionalny tlak, aktudlne podanim ndvrhu na vykon

napadnutého uznesenia krajského stdu, preto popisané procesné pochybenie nadobuda vysoku
intenzitu.



10. Pochybeniami oboch stidov doslo nielen k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ale aj k poruSeniu zékladnych prav hmotnej povahy (¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy), ktorych ochrany sa stazovatel’ka v konani o jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doméhala, ako aj k poruseniu zakladného prava zarueného ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ktoré zahfna aj pravo na to, aby o veci rozhodol vecne, miestne a funk¢ne prislusny sud.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sidu:

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

12. Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky dospel k zaveru, zZe uznesenie krajského
sudu, ktorym jej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol a nariadil neodkladné
opatrenie ex offo, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Poukézal na fakt, Ze uprava styku
je predmetom d’alej prebiehajuceho konania okresného sudu, ked’Ze krajsky sid meritornym
rozsudkom zrusil vyrok prvoinstanéného rozsudku o Gprave styku otca s maloletym a v tejto Casti
mu vec vratil na d’alSie konanie.

13. Jadrom nespravnosti stazovatel’kinho uvaZovania je formalisticky nahlad na zakonnu
podmienku prebiehajuceho odvolacieho konania podla § 362 CMP, ktorej splnenie umoziuje
odvolaciemu sudu rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. St'azovatel'ka zastava
nazor, zZe tato podmienka je splnend iba vtedy, ak predmet odvolacieho konania je Uplne identicky
(prekryvajlci sa) s predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia. Podl'a ndzoru ustavného
sadu viak ide len o jeden z moznych vykladov § 362 CMP. Ustavny sid nespochybiiuje, Ze obe
konania (odvolacie 10 navrhu na neodkladné opatrenia) musia mat rovnakych tucastnikov
a Ze vecne (predmetovo) musia spolu suvisiet. Predmetova identita sa v§ak nemusi odvijat’ vylucne
od petitov podani, ktoré viedli k uvedenym konaniam. Prave staZovatelkin pripad je vhodny
na ilustraciu uvazovania ustavného sudu. Na prvej inStancii bol totiZ zamietnuty navrh na Uplny
zdkaz styku otca smaloletym, no zaroven (inym vyrokom) bol tento styk upraveny
v konkretizovanej podobe. Teda aj ked v dvoch samostatnych vyrokoch, predsa okresny sud
rozhodoval o tej istej veci, ktorou je uprava styku rodica s dietatom. T4 mdZe mat’ rozne podoby,
z ktorych jednu si vyberie navrhovatel, av§ak ak ju konajuci sid neakceptuje, neznamena
to, ze v konani, ktoré nie je vylu¢ne nadvrhové (§ 23 ods. 2 CMP), nemdze rozhodntt’ o inej podobe
styku. Navyse, v okolnostiach stazovatel’kinej veci je Gprava styku okresnym sidom z materidlneho
hl'adiska zarovenl nevyhovenim navrhu na zakaz styku. Vyrok okresného sudu o pozitivnej uprave
styku totiz svojou podstatou vylucuje jeho Uplny zakaz.

14. Aj z procesn¢ho hl'adiska tstavny sud upozoriiuje, ze k zastaveniu konania o ndvrhu na uplny
zakaz styku doSlo len z dovodu spét'vzatia navrhu samotnou stazovatelkou. Zastavovaci vyrok
nemodze zakladat’ prekdzku rozhodnutej veci, ako sa to usiluje prezentovat’ stazovatel’ka v ustavnej
staznosti. Niet preto ziadnej prekdzky, aby okresny sud dalej konajici o Gprave styku otca
s dietatom dospel hoci aj k zaveru o tom, ze tento styk je potrebné Uplne zakdzat. Pre okresny sud



je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP), a ten sa moze lisit
od skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania prvym (zruSenym) rozsudkom. Osobitne
vo vztahu k neodkladnym opatreniam to potvrdzuje aj § 329 ods. 3 CSP, podla ktorého
ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezakladd pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Relevanciu v prospech zaveru o dovodnosti tstavne] staznosti nema ani stazovatelkin odkaz
na rozhodnutie najvysSieho sidu ¢. k. 40bdo/94/2020 z 30. decembra 2020, zjeho citacie
v odévodneni ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, ze islo o Specificky pripad rozhodovania
ondavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 1 CSP, ktory umoziuje
konajiicemu sudu nariadit’ neodkladné opatrenie bez ulozenia povinnosti podat’ v urcitej lehote
zalobu vo veci samej, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvala Gpravu
pomerov medzi stranami. Takéto rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré konzumuje vec samu,
apreto si nevyzaduje d’al§i priebeh konania vo veci samej, najvy$s$i sud zaradil do kategorie
rozhodnuti, ktorymi sa konanie konc¢i a proti ktorym je tak dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.
Stazovatel’kinym dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu vSak bolo vydané v ramci
prebiehajuceho konania vo veci samej, a preto do kategorie rozhodnuti podla § 336 ods. 1 CSP
nespadad. Nadvézne ho potom nemozno subsumovat pod kategdriu rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i.

16. Z uvedenych dévodov ustavny siid nepovazuje za Ustavne neudrzatel'ny zaver najvyssieho sudu,
podla ktorého dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako celok (teda vo vSetkych jeho
vyrokoch) nepredstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Najvyssi sud sa preto voci
stazovatel’ke nedopustil nedovoleného zabranenia v pristupe k spravodlivosti (denegatio iustitiae),
ked’ k meritornemu prieskumu a postideniu jej dovolacich namietok nepristapil.

17. V Casti namietaného uznesenia najvySSiecho sudu preto bolo potrebné tustavnu staznost’
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

18. Pokial’ je v petite Uistavne] staznosti namietany aj postup najvyssieho suadu v dovolacom konani,
ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel'ka neuviedla Ziadne dovody, ktoré by mohli sluzit
ako prieskumny zaklad vo vztahu k takto vymedzenému zasahu, ktorého povodcom mé byt
najvyssi sud. Pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom side je povinnou obsahovou
nalezitostou navrhu na zacatie konania aj jeho odovodnenie. Obdobne podla § 123 ods. 1 pism. d)
zédkona o ustavnom sude je stazovatel povinny uviest konkrétne skutkové a pravne ddvody,
pre ktoré malo podl'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd. Preto v tejto Casti ustavny
sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

IV.2. K namietanému postupu a uzneseniu krajského sudu:

19. Stazovatel’kou vyuzity mimoriadny opravny prostriedok proti napadnutému postupu
auzneseniu krajského sudu bol najvyssim sudom odmietnuty ako nepripustny. Nejde pritom
o nepripustnost’, ktora vyplyva priamo ex lege. Najvyssi sud k zaveru o nepripustnosti dospel



vykladom relevantnych wustanoveni CSP andslednou subsumpciou napadnutého postupu
auznesenia pod kritéria pripustnosti stazovatel’kinho dovolania. Preto nebolo dovodné
od stazovatel’ky v Case podania jej dovolania ocakdvat vedomost o procesnej nepripustnosti jej
dovolania. Tym je aktivovany § 124 Stvrta veta zdkona o ustavnom sude, podla ktorej ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ustavna staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti preto nie je oneskorene podana. Ustavny sid viak po jej predbeznom prerokovani
dospel k zaveru o jej nedévodnosti.

20. Postup krajského sudu, ktory o stazovatel’kinom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol, sa neprie¢i oznaCenym pravam stazovatelky ani § 362 CMP, ato zdovodov,
ktoré uz ustavny sud vysvetlil v ¢asti oddvodnenia tohto uznesenia venovaného dovolaciemu
uzneseniu najvyssicho sudu. Skuto¢nost’, Ze v ¢ase podania stazovatel’kinho ndvrhu na neodkladné
opatrenie bolo konanie o jej meritdrnom navrhu na zdkaz styku otca s maloletym pravoplatne
zastavené, ni¢ nezmenila na tom, Ze predmetom odvolacieho konania zostala tiprava styku otca
s maloletym. Ustavny sud opakuje, Ze procesné mantinely konania o tiprave styku tvoriaceho sucast’
SirSej skupiny mimosporovych konani sidu vo veciach starostlivosti o maloletych (§ 111 CMP)
nevylucuju, aby po pravoplatnom zastaveni konania o ndvrhu na zdkaz styku a si¢asnom zruSeni
vyroku o uprave styku okresny sud po vrateni veci styk otca s maloletym hoci aj zakazal.
Stazovatel'ka nebola zbavena svojich prav, vramci vyuzitia ktorych moéze v nadvizujicom
priebehu konania vo veci samej navrhovat’ Uplny zékaz styku a na ten Ucel vyvijat’ zodpovedajucu
dokaznu iniciativu. Ani argumentacia odnatim riadneho opravného prostriedku v tomto zmysle
nie je relevantna. Samotny zdkon totiz prostrednictvom § 362 CMP aprobuje eliminaciu jednej
inStancie sudneho konania, ked’ zakotvuje prislusnost’ odvolacieho sudu na rozhodnutie o navrhu
na neodkladné opatrenie, ktory bol podany pocas odvolacieho konania.

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol uGstavni staZnost’ staZovatel’ky ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude aj v Casti namietajucej postup
a uznesenie krajského sudu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych uzneseni, vratenie
veci na d’alSie konanie, ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



